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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti, jako spravni organ vécné pifslusny podle § 35 odst. 1 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych udstavech (dale jen ,,ZnalZ®),
k vykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti, rozhodlo podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve spojeni s § 14 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ, v fizeni o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost znalkyn¢ MUDr. Soni Pekové, Ph.D., se sidlem 5. kvétna 23, 273 08 Pchery, ICO:
72642874 (dale jen , zitastnice rizeni"), takto:

I. Opravnéni vykonavat znaleckou cinnost v oboru zdravotnictvi, odveétvi genetika, specializace
molekuldrni - genetika, molekuldrni biologie, molekuldrni mikrobiologie, udélené ucastnici fizeni dne
13. 12. 2017 pfedsedou Krajského soudu v Praze se podle § 14 odst. 2 pism. c¢) ZnalZ, zruSuje,
nebot’ ucastnice fizeni zavaznym zpusobem porusila povinnost zdrzet se provedeni znaleckého
ukonu, jestlize lze mit davodnou pochybnost o nepodjatosti pro pomér k véci, acastnikovi fizeni
nebo jeho zastupci, zadavateli, organu vefejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi
fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt znalecky posudek pouzit, jak uklada
§ 18 odst. 1 Znal”Z.

II. MUDr. Son¢ Pekové, Ph.D., znalkyni, se sidlem 5. kvétna 23, 273 08 Pchery, ICO: 72642874
se podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uklada povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych) splatnou ve
Ihaté 30 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet Ministerstva spravedlnosti, €. 6. 19-
5120001/0710, variabilni symbol: 72642874.

Oduvodnéni:

1. Identifikace ucastnice fizeni

MUDx. Sona Pekova, Ph.D., se sidlem 5. kvétna 23, 273 08 Pchery, ICO: 72642874 (dale jen
hcastnice 1izeni* nebo ,znalkyné®), je od 15. 12. 2017 zapsana v seznamu znalct a tlumocnika jako
znalkyné¢ opravnéna vykonavat znaleckou cinnost voboru gdravetnictvi, odvétvi  genetika,



specializace molekuldirni genetika, molekularni biologie, molekuldrni mikrobiologie. Je podnikajici fyzickou
osobou s pidélenym ICO: 72642874. Uéastnice fizeni byla jmenovana znalkyni dne 13. 12. 2017
pfedsedou Krajského soudu v Praze podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
vy$e uvedeném rozsahu znaleckého opravnéni. Podle § 48 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,ZnalZ*) maji znalci, ktefi ziskali
opravnéni k vykonu znalecké cinnosti podle zakona ¢. 36/1967 Sb., opravnéni vykonavat
znaleckou c¢innost pro stejné obory, odvétvi a specializaci, pro které ziskali opravnéni k vykonu

znalecké ¢innosti podle zikona ¢. 36/1967 Sb.
2. Pruabéh spravniho fizeni
Postup pred zahijenim Hzeni

Dne 28. 4. 2025 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo“ nebo ,,spravni organ )
podnét MUDr. Tomaése Szalaye, PhD., poslance Narodni rady Slovenské republiky,
(dale jen ,,0zmamovatel) k zahajeni fizeni z moci tfedni o pfestupku na dseku znalecké cinnosti,
kterého se mohla dopustit ucastnice fizeni vypracovanim znaleckého posudku ¢. 01/03/2025,
v némz posuzovala obsah nukleovych kyselin DNA a RNA v ockovacich latkich proti
onemocnéni COVID-19, konkrétné v 17 Sarzich vakciny Spikevax (Moderna) a 7 Sarzich vakciny
BNT162b2 (Ptizer). Piilohou oznameni byla kopie ¢lanku z DenikulN vydavaného ve Slovenské
republice ze dne 17. 3. 2025 s nazvem Vedec vravi, $e Pekovej analyza nedokazuje vysoky obsah DNA v
mRINA vakcindch, ako tvrdi Kotldr (dostupné na htips://denniken.sk/4526856 / vedec-vravi-ze-pekove)-

analyza-nedokazuje-vysoky-obsab-dna-v-mrna-vakcinach-ako-tvrdi-kotlar/).

Oznamovatel v podnétu uvedl, Zze dne 13. 3. 2025 vystoupil MUDr. Kotlar, poslanec Narodni
rady Slovenské republiky a zplnomocnénec vlady Slovenské republiky pro provéfeni procesu
fizeni a spravy zdroja v dobé pandemie COVID-19, na tiskové konferenci s nazvem ,, Vysledky
analyzy Sarzi vakcin pouzivanych proti ochoreniu COVID-19 v slovenskej populacii” (vefejné
ptistupné na Jzips:/ [ t.nrsrsk/ archiv/ tacovakonferencia/ 9/6726) a mluvil o vysledcich blize

nespecifikované analjzy vakcin proti onemocnéni COVID-19. Rekl, e podle vysledki této
analyzy se v jedné davce ockovaci latky nachazi enormné vysoké mnozstvi DNA, které se dokaze
integrovat do lidské DNA, ¢imz se lidsky organismus geneticky modifikuje. Tvrdil, Ze se nejedna
o kontaminaci, ale o ,,acelové obrovské mnozstvi genetického materialu®, které muze zpuasobovat

nadorova onemocnéni, a proto by ockovani témito vakcinami mélo byt zakazano.

Oznamovatel uvedl, ze ackoliv MUDr. Kotlar autora analyzy ani na dotaz novinafa nesdélil, k
autorstvi se pfihlasila ucastnice fizeni na svém facebookovém profilu a v rozhovoru uvefejnéném
na YouTube. V pfispévcich fika, ze posudek vypracovala, aby ukazala, ze jsou vakciny
nebezpecné, a aby se ockovani témito vakcinami ukoncilo. Oznamovatel dale poukazal na
pfedchozi spolupraci ucastnice fizeni s MUDr. Kotlarem a upozornil, Zze ucastnice fizeni se
opakované vefejné vyjadfovala ke znaleckému posudku ve vefejném prostoru, coz je v rozporu s
povinnosti ml¢enlivosti. Konecné oznamovatel uvedl, Ze Gcastnice fizeni posudek nezapsala do
evidence znaleckych tkond, a zpochybnil jeji opravnéni posudek zpracovat, protoze nedisponuje
opravnénim vykonavat znaleckou ¢innost v oboru farmacie, odvétvi farmaceuticka kontrola.

Dne 29. 7. 2025 zaslal oznamovatel ministerstvu odkaz na ¢lanek s nazvem ,,Quantitative Analysis
of Nucleic Acid Content in Spikevax (Moderna) and BNT 16262 (Pfizer) COVID-19 Vaccine Lots*
publikovany dne 13. 5. 2025 v HSO Journal of Angiology and Vascular Surgery. Jako spoluautofi
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clanku jsou uvedeni ucastnice f{zeni s MUDr. Kotlarem a Dr. Richardem M. Flemingem, PhD.
(stov.:https:/ [ www.heraldopenaccess.us/ openaccess/ quantitative-analysis-of-nucleic-acid-content-in-spikevax-

moderna-and-bnt162b2-pfizer-COLTD-19-paccine-lots). Dale ministerstvu sdélil, ze MUDr. Kotlar
vystoupil dne 23. 5. 2025 na dalsi tiskové konferenci, kde na dotaz novinarky, kolik stala analyza,

na kterou se odvolava, uvedl, ze nula EUR (bps:/ [ tv.nrsr.sk/ archiv/ Hacovakonterencia/ 9/ 6860).

Ministerstvo kontrolou elektronické evidence SEZNAT zjistilo, ze ucastnice fizeni v dobé
doruceni podnétu neméla v evidenci zapsany zadny znalecky posudek. Ministerstvo proto
piipisem ze dne 28. 7. 2025 vyzvalo ucastnici fizeni, aby se vyjadfila k tvrzenim uvedenym v
podnétu, zejména aby uvedla, zda vypracovala znalecky posudek, v némz analyzovala sarze
vakcin pouzivanych proti onemocnéni COVID-19, ktery je v oznameni zminén. V piipade, ze
posudek vypracovala, aby objasnila, zjakého duvodu jej nezapsala do elektronické evidence
znaleckych posudkt. Konecné byla vyzvana, aby posudek, jestlize jej zpracovala, ministerstvu
predlozila.

Dne 29. 7. 2025 a 30. 7. 2025 obdrzelo ministerstvo vyjadfeni acastnice fizeni. Uvedla, ze dne
16. 3. 2025 vypracovala posudek nazvany Kvantitativni stanoveni obsahu nukleovych kyselinn DNA
a RNA v 17 sargich vakciny Spikevax (Moderna) a 7 sargich vakciny BNT162b2 (Pfizer), ktery
zaevidovala pouze ve svém znaleckém deniku pod internim oznacenim ¢ 01/03/2025.
Neuvédomila si, ze ma povinnost zapisovat do elektronické evidence. Povinnost splnila
dodatecné po doruceni vyzvy spravniho organu. Ke skutecnostem uvedenym v podnétu uvedla,
ze se zakladaji na osobnich pocitech a nazorech jejich autort. V pfilohach zaslala:

- kopii znaleckého posudku ¢. 01/03/2025 ze dne 16. 3. 2025 v ¢eském jazyce
v rozsahu 41 stran; na posledni strané¢ je uvedena znalecka dolozka, u jména ucastnice
fizeni nenf podpis ani otisk pecet;

- kopii znaleckého posudku ¢. 01/03/2025 ze dne 16. 3. 2025 v anglickém jazyce
v rozsahu 41 stran; na posledni strané¢ u jména ucastnice fizeni neni podpis ani otisk

znalecké peceti;

- piilohu 1 znaleckého posudku — dopis ze dne 3. 3. 2025 napsany na hlavickovém
papiru Ufadu vlady Slovenské republiky podepsany MUDr. Peterem Kotlarem
adresovany spolecnosti TILIA LABORATORIES s.r.o., 5.kvétna 44, 273 08 Pchery,
obsahujici zadost o kvantitativn{ analyzu lipozomalnich preparatu;

- pfilohu 2 znaleckého posudku (v anglickém jazyce) - studii nazvanou ,Seguencing of
bivalent Moderna and Pfizer mRINA wvaccines reveals nanogram to wmicrogram quantities of
expression vector dsDINA per dose”, Kevin McKernan, Yvonne Helbert, Liam T. Kane,
Stephen McLaughlin, Medicinal Genomics, 100 Cummings Center, Suite 406-L,
Beverly Mass, 01915, acastnice fizeni neni uvedena jako autorka (rozsah 23 stran);

— pfilohu 3 znaleckého posudku — seznam testovanych Sarzi Spikevax (Moderna) a
BNT162b1 (Pfizer) a data naméfena pomoci multiplexni kvantitativni Real-Time
PCR;

— piilohu 4 znaleckého posudku (v anglickém jazyce) — studie nazvana ,RT-PCR Test
Targeting the Conserved 5'-UTRof SARS-Col -2 Overcomes Shortcomings of the First WHO-
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Recommended RT-PCR Test“, autofi Ulrike Kimmerer, PhD, Sona Pekova, PhD, Rainer
J. Klement, PhD, Rogier Louwen, PhD, Pieter Borger, PhD, Klaus Steger, PhD*,
publikovana dne 4. 4. 2023 v International Journal of Vaccine Theory, Practice, and
Research3;

— pfilohu 5 znaleckého posudku (v anglickém jazyce) — clanek nazvany ,,Clinical features
of Omicron variant infection in 445 patients with coronavirus 19 disease”, autofi Lihong Yang,a
Jianfeng Zhong,bc Weihong Wang,bc Feng Zhou,d Zhaowei Tong,bc Yifeng Zheng,
Xing Chenf, publikovany vroce 2023 v ANN SAUDI MED 2023 na

www.annsaudimed.net;

- pfilohu 6 znaleckého posudku (v anglickém jazyce) — studie nazvana ,Worse Than the
Disease? Reviewing Some Possible Unintended Consequences of the mRINA Vaccines Against
COVID-19% Stephanie Seneff a Greg Nigh, Laboratof informatiky a umélé
inteligence, MIT, Cambridge, MA 02139, USA, Naturopaticka onkologie, Immersion
Health, Portland, OR 97214, USA, publikovand dne 10. 5. 2021 v International
Journal of Vaccine Theory, Practice, and Research;

- pfilohu 7 (v anglickém jazyce) — dokument nazvany ,,Quantitative Multiplex Real-Time
PCR analysis of Moderna (Spikevax) and Pfizer (BNT162b2) vaccines“, Sonia Pekova, TILIA
LABORATORIES s.r.0., 8. 3. 2025.

Zahijeni fizenf

Dne 19. 12. 2025 bylo ucastnici fizeni doruceno oznameni o zahajen{ fizeni z moci ufedni ze dne
18. 12. 2025, ¢.j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT /11, kterym ministerstvo zahdjilo postupem podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou cinnost.
V oznameni o zahajen{ fizen{ byla ucastnice fizeni poucena o moznosti nahlizet do spisu a byla ji
poskytnuta Thita 15 dnt ode dne doruéenf oznameni vyjadfit se k zahdjenému fizeni. Uéastnice
fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadfila.

Dne 26. 1. 2026 vyzvalo ministerstvo Gcastnici fizeni k dolozeni originalu znaleckého posudku a
k zaslani vyjadfeni, zda vyhotovila od spusténi elektronické evidence znaleckych posudka
(listopad 2022) vice znaleckych posudku, protoze do evidence znaleckych posudku zapsala pouze

ten, ktery je pfedmétem fizeni.

Dne 4. 2. 2026 dorucila ucastnice fizeni ministerstvu original znaleckého posudku opatfeny
znaleckou dolozkou, s podpisem a otiskem znalecké peceti a vyjadfila se, ze od roku 2022
nevyhotovila zadny jiny znalecky posudek.

Dne 19. 2. 2026 bylo ucastnici fizeni doruc¢eno vyrozuméni ministerstva ze dne 17. 2. 2026 o
shromazdeéni podkladu pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a byla ji stanovena
Ihata k vyjadieni 10 dné od jeho doruceni. Uéastnice fizeni se ve stanovené lhité nevyjadiila.
Pravni zastupce ucastnice fizeni pozadal ve stanovené lhuté o nahlizeni do spisu. Termin
nahlizeni do spisu byl sjednan na den 2. 3. 2026 v 10 hodin.

Dne 2. 3. 2026 pravni zastupce nahlédl do spisu. Pii prehravani dvou DVD zalozenych ve spise
nastaly technické problémy. Pfipravené kopie DVD odmitl pravni zastupce pfevzit. Obsah spisu
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si ofotil, pozadal o zpifistupnéni elektronického spisu, ¢emuz nebylo vyhovéno, a soucasné
pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni o 7 dni od zpfistupnéni spisu.

Ministerstvo dopisem ze dne 3. 3. 2026 nabidlo pravnimu zastupci nové terminy pro nahlizeni do
spisu za ucelem umoznéni fadného shlédnuti obsahu DVD a prodlouzilo mu lhatu k vyjadfeni do
31. 3. 2026. Zaroven uvedlo, ze z technickych davodu neumoziuje ucastnikim fizeni nahlizet do
elektronickych spisa dalkové.

Pravni zastupce reagoval zpravou zaslanou do datové schranky, ve které trval na tom, ze mu ma
byt zpiistupnéna kopie elektronického spravniho spisu prostfednictvim datové zpravy nebo
prostfednictvim pfedlozené kopie elektronického spisu na pfislusném nosici. Soucasné namitl, Ze
listiny zalozené ve spise nejsou opatieny jedine¢nym identifikatorem, a pozadal o jeho doplnén.

Ministerstvo odpovédélo dopisem ze dne 12. 3. 2020, ve kterém s odkazem na komentaf k § 38
spravniho fadu uvedlo, Ze neni povinno ucastnikim fizeni zajistit nahlédnut{ do elektronického
spisu dalkové, ani neni povinno poskytovat kopie elektronického spisu prostfednictvim datové
schranky nebo na piislusném nosici. Znovu pravniho zastupce poucilo o moznosti osobné
nahlédnout do spisu, a to do jeho listinné verze véetné DVD piiloh nebo do elektronické verze
na pocitaci véetné DVD pfiloh, a to v sidle ministerstva na pocitaci za pfitomnosti zaméstnance
ministerstva. Ohledné identifikace dokumentd byl pravni zastupce ujistén, ze tyto jsou
v elektronické spisové sluzbé fadné evidovany a oznaceny.

Pravni zastupce pozadal piipisem ze dne 17. 3. 2026 o termin nahlizeni do spisu 31. 3. 2026 a o
pfipravu elektronického spisu. Ministerstvo dopisem doruc¢enym pravnimu zastupci pied
nahlizenim do spisu dne 30. 3. 2026 sdélilo, Ze setrvava na svém stanovisku ze dne 12. 3. 2026.

Pravni zastupce se dostavil na nahlizeni do spisu dne 31. 3. 2026. Odmitl nahlédnout do
listinného spisu, ktery mél k dispozici, pfevzal kopie nosica DVD zalozenych ve spise. Na zadost
ministerstvo prodlouzilo lhutu pro vyjadfeni k podkladim do 10. 4. 2026.

Utastnice fizeni se prostfednictvim pravniho zastupce k podkladam rozhodnuti vyjadfila dne
8.4.2026. Obsah vyjadfeni je uveden niZze v ¢asti 5 tohoto rozhodnuti. Soucasti vyjadfeni byla
stiznost podana podle § 175 spravniho fadu na nespravny ufedni postup pracovnice odboru,
ktera byla shledana jako nedivodna, o ¢emz byla ucastnice fizen{ vyrozuména dopisem ¢. j. MSP-
90/2025-OSZT-SRZT/33 dorucenym pravaimu zastupci dne 24. 4. 2026. Dne 4. 5. 2026 zaslala
ucastnice fizeni prostfednictvim pravniho zastupce zadost, aby nadfizeny spravni organ presetfil
zpisob vytizenf stiznosti. Zadost byla postoupena nadfizenému spravnimu orgénu k vyfizeni.

3. Pifedmét dokazovani

Ministerstvo pfi zjist'ovani skutkového stavu vyslo z vystoupeni MUDr. Petera Kotlara na
tiskovych konferencich vlady Slovenské republiky, z piispévka ucastnice fizeni uvefejnénych na
socialnich sitich, z pisemnych dokumentd, které analyzuji vakciny Spikevax (Moderna) a BNT
162b2 (Pfizer), a k jejichz autorstvi se Gcastnice fizen{ hlasi, a konecné z vefejnych vystoupeni
ucastnice fizeni z doby pred vypracovanim znaleckého posudku.

Tiskové konference

Dne 20. 6. 2024, tedy pfiblizné¢ 9 mésica pfed vypracovanim znaleckého posudku, vystoupil
MUDr. Kotlar na tiskové konferenci konané na padé Narodni rady Slovenské republiky



21

22

23

24

25

k pandemii COVID-19 a uvedl, Ze spolupracuje s MUDr. Pekovou. Konkrétne fekl: 17y
potrebujete vsetci vediet’ tie mend, s kterymi spolupracujem. Doktor Fleming, doktor Sucharit, Bhakdi, doktor
Malone, doktor Turdnek, doktor Beran a ano, doktorka Pefova.
(bttps:/ [ www.nrsr.sk/web/ Defanlt.aspx?sid=video &1 ideold=2763) (minuta 9:00 zaznamu).

Dne 13. 3. 2025 se na pudé Narodni rady Slovenské republiky uskutecnila tiskova konference, na
které MUDr. Kotlar pfedstavil vysledky analyzy vakcin Spikavex (Moderna) a BNT162b2 (Pfizer)
pouzivanych proti onemocnéni COVID-19 ve Slovenské republice. V uvodu konference MUDr.
Kotlar fekl, ze plni zavazek dany vladé do 31. 3. 2025 provést analyzu vakcin pouzivanych na
Slovensku k ockovani proti onemocnéni COVID-19. Prezentovanym zavérem této analyzy bylo,
ze vsechny posuzované Sarze vakcin Spikavex (Moderna) a BNT162b2 (Pfizer) obsahuji
nadmérné mnozstvi DNA v dusledku ¢ehoz se lidsky organismus stava geneticky modifikovanym
organismem. Dale fekl, Zze se nejedna o kontaminaci vakcin, ale o ucelové obrovské mnozstvi
genetického materialu, ktery dokaze transferovat lidskou jadrovou DNA a toto vneseni
genetického materilu se muze stat stabilnim a trvalym a s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti
muze zpusobovat vznik nadorovych onemocnéni. Doslova tekl: ,. A& to treba povedat’ Iudsky, hoci
nepekene: Moderna a Pfizer 3 olkovanych spravili geneticky modifikované organizmy, nardbali s Indmi ako s
kukuricon bez ich vedomia. 1 ysoky obsah DINA v takomto rozsabu je absolitne Skandaldzny a okamsite by
malo byt zakdzané pousitie tychto prepardtov v nase populdcii. Tieto Zistenia si tak dvagné, e generdlny
prokurdtor by mal okamsite konat, vedeckd obec by mala bit’ na poplach a vsetci propagdtori vakciny by mali
stiabnut’ usi. Skromne, ale suverénne povedané, sme jednon 3 mdla krajin na svete, ak nie jedind, Rtord
grealizovala takéto analygy a aj ich vereiriuje. Spravme nieco velké a garadme sa medzi priklady. Tieto firmou
negarantované sicasti obsabu vakcin by mobly byt’ pouzité plnohodnotne v sidnych sporoch s farmafirmanmi,
rovnako by mobli poshizit’ NajvysSiemn kontrolnémn tiradn a inym logkdm Stitu pre dicely vypracovania
postupu na odmietnutie vyplatenia sumy za predobjednané mmogstvo vakein do roku 2026.* (minuta 6:58
zaznamu). Autora analyzy neuvedl (bttps:/ / www.nrsr.sk/ web/ Default.aspxc?sid=video>V ideold=3026).

Dne 23. 5. 2025 se konala daléi tiskova konference na pidé Narodni rady Slovenské republiky,
MUDr. Kotlar zde uvedl, Ze za analyzu/znalecky posudek zaplatii nula EUR (srov.
bttps:/] [ tv.nrsr.sk/ archiv/ Hacovakonferencia/ 9/ 6860 (minuta 25:17 zaznamu).

Facebookovy profil dcastnice fizeni
Ucastnice fizeni na svém facebookovém profilu uvefejnila nasledujici pfispévky:

Dne 15. 3. 2025: ,,/...] data k prezentaci MUDr. Petra Kotldra jsem poskytla ja, vyrobila je nase laborator
TILLA LABORATORIES s.r.0. a v plném rogsabu tu prezentaci naleznete 3de, rovnés v podobeé jednotlivych
obrazki v piiloze https:/ [ www.10letters.org/ CzechResearch.pdf. A ji nyni pisu kompletni report v plném
detatlu vsech namérenych dat v podobé Znaleckého posudkn pro Generdlni prokuraturu Slovenské republiky,
protoge jsem Soudni nalec v oboru Molekuldarni biologre, molekulirni genetika, moleknlarni mikrobiologie. Chei
ale velmi dirazné jesté jednou opakovat mij postoy k véci. ,,Analyzu® vakcin Spikevax (Moderna) a
BNT162b2 (Pfizer) jsem provedla proto, aby tato alarmujici data umoznila okamsité ukonceni pousivani téchto
experimentdlnich a potencidlné nebexpecnych pripravki.

Dne 16. 3. 2025: ,Mili pritelé, hotovo, nalecky posudek o 159 strandch textu a piiloh, s maximailnin
detailen obledné analytického postupu, vysledkii a vyhodnoceni dat tikayicich se pripravkii Spikevax (Moderna) a
BNT162b2(Pfizer) byl predin MUDr. Peterovi Kotlarovi — dnes elektronicky, itra i v origindlni oficidlni
1s1éné podobé s kulatym razitkem soudnibo nalce. Diivod, proc to oba délame, je ten, aby se zastavilo plosné


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=PressConf&id=3678&LegislatureId=13&CisObdobia=9
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=video&VideoId=3026
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pougivani experimentalnich pripravkd, které nebyly disledné testovany a ukazuje se, e mobou mit negdadonci

zdravotni diisledky.

Dne 21. 3. 2025: ,,/...] rdda bych vds informovala, $e data, kterdi se tikaji obsabu pripravksi Spikevax
(Moderna) a BNT62b2, a kterd byla pred par dny predana formon sondné-gnaleckého posudkn viidé Slovenské
republiky, byla dnes rovné% zaslina do redakce casopisu New England Journal of Medicine (NEJM):
Quantitativ Analysis of Nucleze Acid Content in Spikevax (Moderna) and BNT162b2(Pfizer) COVID-19
Vaccine Lots (prof. Richard M. Fleming, Dr. Peter Kotlar, Dr. Sona Pekova). Cover Letter priglidam. Tato
data budon wgitecna i pro kolegy ze zahranits, kter? se snazi o nrovnani C19 nesrovnalosti ve svych zemich,
protoge v poslednich letech se ve ,,védé” tak rogbujela cenzura a propaganda, Fe témér nebylo moiné publikovat
data mimo podivné preferovany a jediny mozny smeér mysleni. Tak snad se ledy konecné pohnou a ve véd¢ se novu
otevre pluralitni a politicky nezavisly prostor pro prdci a smystuplnon diskusi.

Rozhovor iicastnice fizeni na sociglni siti YouTube

Téhoz dne, tedy 21. 3. 2025, byl na socialni siti YouTube uvefejnén rozhovor s ucastnici fizeni.
Na dotaz moderatorky, jaké pohnutky ji vedly k vypracovani analyzy, resp. nasledn¢ znaleckého
posudku, uvedla: ,,/...] mné jde o to, aby se ukoncilo, ukoncila distribuce a pousivini téchto pripravki |...].
Takse toto vedlo nebo md vést k tomu, a proto jsem to udélala, aby se s tim okamszité prestalo, aby se to prestalo
distribnovat, nabizet lidem a aby se to porddné progkoumalo (i viibec viastné, aby se to ani, ani nepouzivalo ddl,
protoge to je potencialné nebegpecna vée. |...] Takse to, co jsme udélali s Petrem Kotlarem, a oba dva to vidime
stejné, e cheeme, aby to skonlilo a jediny 3prisob, jak to nkonlit, je nkazat jasné data, se to prosté ty pripravky
Json nebezpecné |...]" (bitps:/ [wmww.youtonbe.com/ watch?v=S1D32>ylW-CiC). — (minuta 4:40 zaznamu).
Uvedeny internetovy odkaz jiz neni aktivni. Zaznam rozhovoru zuvedeného odkazu je

zaznamenan na DVD, které je soucasti spravniho spisu.

Na dal$i dotazy moderatorky uvedla: ,,/.../ Takse ta data, kterd dostal generdlni prokuritor, a to json
kompletni data, na dkladé kterjch potom vnikl ten velice strucny sumar, [...]. No a ug co s tim se bude dit
ddl, tak se nvidi, ale jesté je ted’ v procesu pan doktor Fleming 3 Houstonu 3 Texasu, viastné je jako jeden 3 nasi
trojice, ktery jsme na tom pracovali a pracuje ted viastné na tom, e to i opublikuje [...].“ Z kontextu
rozhovoru vyplyva, Ze ,,nasi trojici je myslena MUDr. Pekova, MUDr. Fleming a MUDr. Kotlar.
(minuta 15:25 zaznamu).

Listinné dokumenty vyhotovené ucastnici fizeni, jejichz obsahem je analyza vakcin

Na jate 2025 vznikly tfi dokumenty, jejichz pfedmétem byla analyza vakcin Spikevax (Moderna) a
7 Sarzi vakciny BNT 162b2 (Pfizer), které se obsahové pfekryvaly a jejichz autorkou ci
spoluautorkou byla dcastnice fizeni. Jednalo se o analyzu prezentovanou na tiskové konferenci
dne 13. 3. 2025, znalecky posudek ze dne 16. 3. 2025 oznaceny ¢. 01/03/2025 a dodate¢né
zapsany do evidence znaleckych posudki pod cislem 060703/2025 a clanek uvetejnény dne 13. 5.
2025 v casopise HSOA Journal of Angelology and Vascular Surgery pod nazvem Quantitative
Analysis of Nucleic Acid Content in Spikevax (Moderna) and BNT162b2 (Pfizer) COVID-19
Vaccine Lots (Kvantitativn{ analyza obsahu nukleovych kyselin v Sarzich vakciny Spikevax
(Moderna) a BNT 162b2 (Pfizer). Ministerstvo porovnalo tyto dokumenty.

Analjza

Jak bylo uvedeno vyse, ucastnice fizeni se na svém facebookovém profilu piihlasila k autorstvi
analyzy, na kterou se odvolaval MUDr. Kotlar na tiskové konferenci dne 13. 3. 2025. U tohoto
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pfispévku byl odkaz, ze kterého bylo mozno analyzu stihnout, coz spravni organ ucinil
Dokument je datovan 8. 3. 2025, je psan v anglickém jazyce. Ma nazev ,,Quantitative Multiplex
Real-Time PCR analysis of Moderna (Spikevax) and Pfizer (BNT162b2)*“. Na titulni strané je
uvedeno jméno ucastnice fizeni a nazev spole¢nosti TILIA LABORATORIES s. r. o. Dalsi
stranku tvofi tfi fotografie vnitintho vybaveni kancelafe. Jadro dokumentu tvoii 8 graft, které
byly patrné vytiStény z pocitacového programu. Interpretaci pouzitych grafi dokument
neobsahuje. V zavéru dokumentu je uvedeno, ze vysoké mnozstvi DNA pfitomné ve vzorcich
vylucuje moznost, ze by $lo o pouhé znecisténi (v anglictiné: ,, The high quantitie of DINA present in
the samples tested exclude a possibility of a mere contamination during the process of munufacturing. )

Znalecky posudek

Ministerstvo vychazelo z originalu znaleckého posudku predlozeného ucastnici fizeni. Znalecky
posudek je oznacen cislem 01/03/2025. Datovan je 16. 3. 2025. Na titulni strané je uvedeno, ze
posudek vyzadal ,,MUDry. Peter Kotldr, splnomocnenec viddy Slovenskej republiky pre preverenie procesn
riadenia a manazovania 3drojov pocas pandémie COVID-19, Urad vlidy Slovenskej republiky. “ Jako autorka
je uvedena ucastnice fizeni.

Jako ucel posudku ucastnice fizeni uvedla ,kvantitativni stanoveni obsabu nukleovych kyselin DNA a
RNA v 17 sarich vakciny Spikevax (Moderna) a 7 Sardich vakeiny BNT 162b2 (Pfizer).” Uéastnice
fizeni zjevné zameénila pfedmét za acel, pfitom skutec¢ny ucel vypracovani znaleckého posudku
neuvedla. V bodé 1.1. nazvaném Znalecky ukol acastnice fizeni uvedla, ze ,,spolecnost TII.IA
LABORATORIES s.r.0., Laborator molekuldarni diagnostiky, astoupend ricastnici 1izent, jakogto vedouci a
Jednatelfon, byla pogdddina zadavatelem dopisem e dne 3. 3. 2025 o kvantitativni molekularni stanoveni
obsabn nukleovych kyselin v 17 Sargich pripravkn Spikevax (Moderna) a BNT162b2 (Pfizer)”. Dopis je
piilohou ¢. 1 znaleckého posudku.

Posudek dale obsahuje vycet osmi otazek:

1. Jaka je identita nukleovych kyselin obsazenych v pfipravcich Spikevax a BNT 162b2
poskytnutych zadavatelem?

2. Jaka je kvantita nukleovych kyselin obsazenych v pfipravcich Spikevax a BNT 162b2
poskytnutych zadavatelem?

3. Lze posoudit homogenitu jednotlivych $arzi analyzovanych pfipravka z hlediska kvantity
obsazenych nukleovych kyselin?

4. Obsahuji testované Sarze piipravka Spikevax a BNT162b2 pouze vyrobcem deklarované
nukleové kyseliny?

5. Lze v pfipadé identifikace pfitomnosti jinych nukleovych kyselin nez téch, které jsou
deklarovany vyrobcem (mRNA), pfedpokladat mechanismus tcinku ve tkanich pifjemce,
kterému byl tento pfipravek injekéné podan?

0. Lze se vyjadfit k tomu, zda pfipadna prosla doba expirace, pfi zachovanych skladovacich
teplotach — 80 °C, muaze mit vliv na kvalitu analyzované nukleové kyseliny?

7. Jsou znama genomicka data sekvenci S proteinu jednotlivych kmena SARS-CoV-2, které
na nasem uzemi cirkulovaly v prab¢hu pandemie COVID-19?

8. Pokud se jednalo o genomicky odlisné kmeny, pro¢ piipravky Spikevax a BNT 162b2
nadale obsahuji sekvenci puvodniho S proteinu ,,WuChan®, kdyZ tento kmen z cirkulace

vymizel uz na jafe 2020?
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Utastnice fizeni dile v posudku popisuje, ze ji zadavatel poskytl zasilku, ktera obsahovala 24
fadné oznacenych, nepouzitych, neotevienych, fadné skladovanych, originalnich baleni 17 sarzi
pfipravku Spikevax (Moderna) a 7 Sarzi pfipravku BNT162b2 (Pfizer). Dale je v posudku
uvedeno, ze analyza byla provedena na pracovisti TILIA LABORATORIES s.r.o. Strany 5 az 20
posudku obsahuji pro laika nesrozumitelné vypisy patrné naméfenych hodnot, popis ¢i vysvétlend
absentuje. Na str. 26 zac¢ina ¢ast nazvana posudek. Tato ¢ast obsahuje totozné grafy jako analyza
ze dne 8. 3. 2025. Tyto grafy jsou jako v analyze popsany v anglictiné¢. I v tomto posudku
ucastnice fizeni v anglictine piSe: ,,The high quantitie of DINA present in the samples tested exclude a
possibility of a mere contamination during the process of munufacturing. “ Tento zavér pieklada do cestiny a
piSe, ze tak vysokou kvantitu DNA nelze v zadném pfipadé povazovat za pouhou ,,kontaminaci®
pii vyrobnim procesu piipravku (str. 33). Vysvétleni vysoké pfitomnosti DNA v pfipravcich
podle ni je, 7e se tam nedostaly nahodné, ale byly do vakcin pfidany Géelové (str. 34). Uéastnice
fizeni odpovédéla na polozené otazky a vyslovila zavér, ze: ,Prezentovand data testovanych pripravkii
Spikevax (Moderna) a BNT162b2 (Pfizer) jsou alarmujici a jsou zcela dostatecna k tommu, aby byla
5 okamzitou platnosti astavena distribuce a podavdni téchto potencialné dravi ohroZujicich pripravki. “ (str. 40)

Posledni strana znaleckého posudku obsahuje znaleckou dolozku, ve které je misto ¢isla polozky,
pod kterou je posudek zapsan v evidenci znaleckych posudkii vedené ministerstvem, zapsano
¢islo, pod kterym znalkyné dle vlastniho tvrzeni evidovala posudek ve svém znaleckém deniku.
Dale je uveden podpis tcastnice fizeni a otisk znalecké peceti znalkyné. Pod znaleckou dolozkou

je uvedeno, ze znale¢né ani nahradu naklada znalkyné nepozaduje.

Posudek obsahuje Sest pfiloh. Pro toto fizeni je relevantni pfiloha 1, ktera obsahuje dopis
napsany na hlavickovém papiru Vlady Slovenské republiky a podepsany MUDr. Peterem
Kotlarem. Dopis je adresovany spolecnosti TILIA LABORATORIES s.r.o0., ICO: 025 27 553, se
sidlem 5. kvétna 44, 273 08 Pchery, jejiz jednatelkou je dcastnice fizeni. MUDr. Peter Kotlar
v dopise zada o vyhotoveni kvantitativni analyzy lipozomalnich preparata.

Do evidence znaleckych tkont obvinéna posudek zapsala dne 29. 7. 2025 pod cislem polozky
060703/2025. Uéastnice fzeni nezapsala do evidence udaj o dni podani znaleckého posudku, a
proto je dosud veden v kategorii nezpracovanych znaleckych posudkd.

Cldnek nvereinény v casopisu

Dne 13. 5. 2025 byl v casopise HSOA Journal of Angelology and Vascular Surgery publikovan
clanek s nazvem Quantitative Analysis of Nucleic Acid Content in Spikevax (Moderna) and BNT162b2
(Pfizer) COVID-19 Vaccine Lots, u kterého jsou jako spoluautofi uvedeni MUDr. Sona Pekova,
Ph.D., MUDx. Peter Kotlar a MUDr. Richard M Fleming, Ph.D. Clanck obsahuje tytéZ grafy jako
analyza ze dne 8. 3. 2025 a znalecky posudek ze dne 16. 3. 2025. I zde je uveden zavér, ze zjisténé
vysoké mnozstvi DNA nemuze byt pouhou kontaminaci pfi vyrobnim procesu. V ¢lanku je
pfitomnosti (regular constituent). Taktéz v tomto clanku doporucuje stahnout kontaminované
vakciny z trhu. Kromé toho doporucuje zpfisnit kontroly regulacnich ufadu. V zavéru clanku je
uvedeno, ze studie byla provedena v reakci na oficidlni zadost slovenského predsedy vlady
prostfednictvim ufadu zmocnénce Slovenské republiky o posouzeni obsahu nukleovych kyselin v
nckolika Sarzich vakcin Spikevax a BNT (b#tps:/ [ www.heraldopenaccess.us/ openaccess/ guantitative-

analysis-of-nucleic-acid-content-in-spikevax-moderna-and-bnt16 2b2-pfizer-COVID-19-vaccine-lots).



https://www.heraldopenaccess.us/openaccess/quantitative-analysis-of-nucleic-acid-content-in-spikevax-moderna-and-bnt162b2-pfizer-covid-19-vaccine-lots
https://www.heraldopenaccess.us/openaccess/quantitative-analysis-of-nucleic-acid-content-in-spikevax-moderna-and-bnt162b2-pfizer-covid-19-vaccine-lots
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Slovenska akademie véd uvefejnila dne 15. 5. 2025 vyjadfeni k tomuto clinku (dostupné na

hitbs:] [ www.sav.sk/ 2lang=sk>doc=services-news>source_no=20news no=12787). Podle Slovenské

akademie véd nejsou vysledky porovnané s pfedepsanymi a piisn¢ kontrolovanymi
kvantitativnimi limity zbytkové DNA. Jsou uvedené odhadnuté pocty molekul, coz muze byt
zavadéjici. Silné zavéry nejsou podlozené dostate¢né silnymi daty. Védecké nedostatky uvedené
publikace odrazeji skutec¢nost, ze casopis, ve kterém byla zvefejnéna, je fazeny mezi tzv.
predatorské ¢asopisy. Casopis podle Slovenské akademie véd nespliiuje zakladni kritéria kvality,
neni evidovany v uznavanych databazich, ma velmi kratké recenzni fizeni a nejasny recenzni
postup, nema definovana zakladni pravidla prezentovanych vysledkii a metodik. Slovenska
akademie véd striktné odsuzuje publikovani v predatorskych casopisech a upozorniuje, ze takto
zvefejnéné publikace nepfinaseji hodnotu a nemaji vyznam pro védeckou komunitu, 1ékafskou

praxi ani vefejnost.

Rozhovoty poskytauté obvinénou v roce 2021 a 2022
Ministerstvo z vefejné dostupnych zdroju dohledalo, Ze jiz v dobé pfed vypracovanim znaleckého
posudku se ucastnice fizen{ vefejné vyjadrovala k ockovani vakcinami proti COVID-19.

V cervenci 2021 byl na socialn{ siti YouTube, na kanale CzechfreepressCFP! uvefejnén rozhovor
s ucastnici fizeni, ve kterém uvedla, Ze se zamlcuji vedlejsi acinky vakcin a dale ze: ,,/...] aby se lidi
nechdvali olkovat proti néjakym laboratornim  Smejdiim, to wi prijde diplné  absurdni*  (dostupné na
bttps:/ [www.youtube.conr/ watch?v=bQONm03Y oul A) (minuta 19:00 a nasl. zaznamu).

Dne 6. 4. 2022 poskytla dvouhodinovy rozhovor Svobodnému radiu pro svobodné lidi, které
provozuje spolecnost Svobodné radio, z. s. Rozhovor zaznél v pofadu ,,Studio Beta — Sona
Pekova s dal$imi informacemi o COVIDu. (https:/ /svobodne-radio.conr/ 2022-04-06-studio-beta-sona-
pekova-s-dalsimi-informacensi-o-CO1L 1D/ ). 'V Gvodu rozhovoru uacastnice fizeni fekla: ,,/.../ kdyF

vidim, e se nékde néco jako nedéje spravné, me se to néjak tyka, tak se ozvu |...J. (6:43 a nasl.). Poté presel
rozhovor k ockovani proti onemocnéni COVID-19. Moderator na zaznamu fika, ze se objevily
velké problémy u ockovanych mladych sportovci. Mluvi o cyklistickém zavodu Pafiz-Nice, ktery
mélo dokoncit jen 59 zavodnika ze 154, pfitom néktefl méli skoncit na jednotce intenzivni péce
kvuali problémum se srdecnim svalem. Moderator fika, Zze nikdy pfed tim, nez se ockovali, se to
nedélo, a klade tcastnici fizen{ otazku, jestli to neni divné. Ta odpovida: ,,No zak je to divné. A to, Fe
Json to takto exponované osoby, za prvé jsou exponované [yicky, protoge ta até3 je enormni, a jakdkoliy
indispozice by se projevila, za drubé json exponované jako kdyby spolecensky, takse kdyz se témto lidem néco
stane, no tak se to vi. A to asi neni iiplné dobra prdava pro ty, kteri tady tvori celon tady tuto bru, kterou, jak
my jsme tady nuceni hrdaci v 1€ hie nebo herci  nebo ja nevim, co, kompars v této bie, takge kdyZ se to stane
nékomn, kdo je takto exponovdn, jako treba tenista, cyklista, nebo prosté hokejista, no tak se o tom vi a je jako
skutetné jako ug velmi pogorubodné, je to jakose jasné retelné, se vlastné vsichni ti, aby mobli viibec se na tu
souté3 registrovat, tak samo3remé museli byt olkovini, kdo nebyl ockovin nemobl ani brat, tenista, kterého
potom viastné zabasli v Austrdlii za to Fe se nechté] nechat naolkovat, takse jasnd prava je, Fe ten, kdo
nastoupil na start, tak dostal stipanec, no a toto jsou priznaky, ti lidi jsou jako pod vysokou atézi, ale to neni
viibec Zddnd vymluva, nesmi néjakd vakcina, kierd tady mdi bejt proti tomu, aby ndm netekla 3 nosu nudle, se to
Jako zase lebim, a Fe mé 3a to zas bude nékdo natahovat na skiipec, tak nemiise preci postibovat srdecni sval,
nemtige postibovat ovdria, prosté nemiige to délat, nemiige to piisobit to, Ze prestanete minvit, a Fe prosté
istanete na vogeku a nemigete chodit, to jako neexistuje, prosté takovel jakoze cost benefit to nemd, takse

10
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pokud bychom se bavili o tom, $e ta vakcina prinasi tu blahoddrnost, kteron bychom od néjaké vakciny, léiivého
prostiedfn chtéli, no tak v Zadném pripade, pravé naopak [...J. " (8:37 a nasl.).

V patnacté minuté zaznamu mluvi o oc¢kovani proti onemocnéni COVID-19 jako o ,,$makulidé a
doporu¢uje matkam z Ukrajiny, jejichz déti jsou po piichodu do Ceské republiky ockovany, aby si
ohlidaly, ze jim do povinného ockovani nenf tato ,,smakulida“ pfimichana.

Moderator v dal$i ¢asti rozhovoru vyjadfuje poboufeni nad tim, Ze jsou proti onemocnéni
COVID-19 ockovany déti. Poklada ucastnici fizeni otazku, co to je za lidi, ktef{ détem ockovani
nuti, kdyz musi védét, ze 1 nejhorsi mutace onemocnéni COVID-19 (Deltu) snaseji mnohem lépe
nez dospéli a ze ockovani jim muze jenom uskodit. Na to ucastnice fizeni odpovida: ,,Nevim, ji
mystim, Ze s lekarskym stavem to md mdlo spolecnébo. To jsou, to je prosté bild mafie.“ Dale pak mluvi o
tom, ze medicina je obrovsky byznys, mlynek, ktery pacienta ,,zavezme®. Pacient je zdrojem
financntho piffjmu a 1ékat ,,mele, mele, mele”. Uvadi piiklad lékatky, ktera dala za den 300
$tipancu a za jeden $tipanec ma 850 K¢. Medicinu oznacuje za nehumanni byznys, pokud dostane
nc¢kdo zadani néco propagovat, tak to propaguje (minuta 15:40 zaznamu). V zaznamu mluvi o
ptilivu informaci ze zahranici o tom, ,,co to ¢ini, co to déla“, ale oni (tj. 1ékafi) se proti tomu
schovavaji a vykonavaji rozkazy, které pfichazeji ze shora. Pozdéji si to sliznou, ale to uz za nimi
zustane spousta poskozenych pacientl, protoze ockovani muze mit velké nezadouci ucinky
(minuta 18:37 zaznamu).

Hodnoceni ditkazi a zivér skutkovych zjisténi

Z provedenych dukazi povazuje ministerstvo za prokazané, Zze ucastnice fizeni a MUDr. Peter
Kotlar spolupracovali, a to jak v dobé pfed vyhotovenim posudku, tak i poté. O spolupraci
s ucastnici fizeni mluvil MUDr. Peter Kotlar na tiskové konferenci dne 20. 6. 2024, tedy devet
mésica pred vyhotovenim posudku, o dalsi spolupraci pak mluvi to, ze spolu spolecné publikovali
jako spoluautofi ¢lanek.

Nebylo prokazano, ze by MUDr. Peter Kotlar ucastnici fizeni zadal vypracovani znaleckého
posudku. Ackoli ucastnice fizeni v posudku oznacila MUDr. Petera Kotlara za zadavatele, z
dopisu ze dne 3. 3. 2025, ktery sama tcastnice fizen{ oznacila za podklad svého postupu a ktery
pfilozila jako pfilohu ¢. 1 znaleckého posudku, vyplyva néco jiného. Dopis nebyl adresovan
ucastnici fizeni jako znalkyni, nybrz spole¢nosti TILIA LABORATORIES,; s. r. o., kterd neni
znaleckou kancelafi. Soucasné z jeho obsahu plyne, Ze MUDr. Peter Kotlar pozadoval provedeni
analyzy, nikoli vypracovani znaleckého posudku. Témto skute¢nostem odpovidaji i jeho nasledna
vefejna vyjadfeni, v nichz hovofil o analyze, nikoli o znaleckém posudku. Ze skutecnosti, ze
ucastnice fizeni ucinila tento dopis pfilohou ¢. 1 znaleckého posudku, lze dovozovat, ze jiny
podklad pro vypracovani posudku neméla, nebot’ by jej jinak jisté také k posudku pfilozila.

Spravni organ proto dospél k zavéru, ze dopis ze dne 3. 3. 2025 neni zadanim znaleckého
posudku. Soucasné nebylo v fizeni zjisténo, ze by existovalo jiné zadani nebo jiny dokument, z
n¢hoz by bylo mozné dovodit pozadavek na vypracovani znaleckého posudku. Za této situace
spravni organ povazuje za prokazané, ze rozhodnuti vypracovat vedle pozadované analyzy také
znalecky posudek nebylo vysledkem dolozeného dopisu.

Z vetfejnych vyjadfeni vyplyva, ze vypracovani posudku ucastnice fizeni spojovala s cilem
dosahnout ukonceni distribuce a pouzivani vakcin proti onemocnéni COVID-19. Tento motiv
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ucastnice fizeni vyslovné deklarovala dne 16. 3. 2025 na svém facebookovém profilu i dne 21. 3.
2025 ve vystoupeni zvefejnéném na platformé YouTube. Z dostupnych podklada pfesvédciveé
vyplyva, ze vypracovani znaleckého posudku nebylo vysledkem zadani ze strany MUDr. Petera
Kotlara, ale bylo vyrazem vlastni iniciativy ucastnice fizeni, motivované cilem, ktery sama vefejné
prezentovala.

Ministerstvo dale povazuje za prokazané, ze ucastnice fizeni ve svych vefejnych vystoupenich
v dobé¢ pfed vypracovanim posudku opakované mluvila o skodlivosti ockovani proti onemocnéni
COVID-19.

Konec¢né pak bylo prokazano, ze v obdobi od 8. 3. 2025 do 13. 5. 2025 vznikly tfi dokumenty,
jejichz autorkou ¢i spoluautorkou je tcastnice fizeni: 1) Analyza ze dne 8. 3. 2025 prezentovana
dne 13. 3. 2025 na tiskové konferenci, 2) Znalecky posudek datovany 16. 3. 2025 a pozdéji
zapsany do znaleckého deniku pod ¢. 060703/2025 3) Spoluautorsky clanek uvefejnény dne
13.5. 2025 v casopise HSOA Journal of Angelology and Vascular Surgery. Z porovnani téchto
dokumentt plyne, ze se obsahové piekryvaji. Maji stejné téma, pouzivaji stejna méfeni a grafy,
dochazeji ke stejnym zavéram. Znalecky posudek je na rozdil od zbyvajicich dvou dokumenta
psany v cestiné, pouzité grafy jsou nicméné v anglicting.

4. Pravni posouzeni

Casovi pisobnost

Spravni fizeni bylo zahajeno podle ZnalZ, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025. Novelou zakona
¢. 254/2019 Sb., ucinnou od 1. 1. 2026 (tj. zdkonem ¢. 285/2025 Sb.), doslo ke zméné pravni
upravy zaniku opravnéni vykonavat znaleckou cinnost, pficemz tato novela neobsahuje
pfechodné ustanoveni, podle n¢hoz by fizeni zahajena pfede dnem jeji ucinnosti mela byt
dokoncena podle dosavadni pravni upravy. Spravni organ proto posoudil véc a vydal toto
rozhodnuti podle pravni upravy ucinné v dobé vydani tohoto rozhodnuti, tedy dle ZnalZ ve
znéni ucinném od 1. 1. 2026.

Skutkovym zakladem v projednavané véci je jednani ucastnice, k némuz doslo pifed 1. 1. 2026.
Toto jednani bylo v dobé svého uskutecnéni podraditelné pod § 14 odst. 1 pism. e) ZnalZ, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2025. V dob¢ vydani rozhodnuti je vsak tento divod upraven v
§ 14 odst. 2 pism. c) té¢hoz zakona. Spravni organ proto vychazel z aktualné ac¢inné pravni apravy
a posoudil, zda zjisténé jednani ucastnice naplnuje podminky tohoto ustanoveni. Tim nedoslo ke
zmén¢ skutkového zakladu véci ani pfedmeétu fizeni, nybrz pouze k pouziti aktualné acinné
pravni upravy na posouzeni téze otazky, zda ucastnici ma, ¢i nema nadale trvat opravnéni k
vykonu znalecké cinnosti. Takovy postup odpovida obecné zasadé spravniho fizeni, podle niz
spravni organ rozhoduje podle pravni apravy acinné v dob¢ vydani rozhodnuti, neni-li zakonem

vyslovné stanoveno jinak.
Povinnost znalce vyloucit se pro podjatost

Relevantni pravni siprava

Nestrannost je vedle odbornosti jednou ze zikladnich charakteristik znalecké ¢innosti. Uéel
znalecké cinnosti vede k vypracovani a predlozeni znaleckého posudku, ktery je v fizeni pfed
organem vefejné moci specifickym dikaznim prostfedkem. Zprosttedkovava do soudniho ¢i
jin¢ho fizeni znalost o odborné otazce skutkové povahy. Tato odborna znalost ma byt pfinasena
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bez vztahu k pfedmétu projednavané véci i bez vazeb na subjekty, které se fizeni ucastni, aby
nebyla nijak ovlivnéna zajmy téchto subjektu fizeni, znalce nebo jakychkoliv jinych subjekta.
(stov. (DORFL, Lubos, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 26,
marg. ¢. 123.).

Jakkoliv je znalec samostatnym ekonomickych subjektem, vykonem znalecké ¢innosti, jenz svym
charakterem vykazuje téZ znaky vefejného ufadu, na sebe bere pozadavek nestrannosti jako jednu
ze svych hlavnich povinnosti. Naroky kladené zdkonem na znalce jsou vtomto sméru
obdobného charakteru jak na soudce (srov. DORFL, Lubos. § 18 [Vylouéeni]. In: DORFL,
Lubog§, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 26, marg. ¢. 123.).

Duvodova zprava ke ZnalZ k tomuto tika: ,,Znalci json esencidlnim prokem pii sondnim rozhodovant.
Mira participace Znalcii je v sondnich 17zenich velmi vysokd. Z tohoto diivodu je diileité, aby byl din diiraz na
nestrannost a nedavislost soudniho 3nalce.*

Existuje obecna shoda na tom, Zze osoba, ktera ma ke zkoumané véci urcity vztah, bude do jisté
miry, a to védomé ¢i nevédomé, ovlivnéna a jeji dsudek i zavéry mohou byt zatizeny
pfedpojatosti. I kdyby takova osoba dokazala svij vztah k posuzované véci presto udrzet, jeji
zavéry budou pravé vzhledem k tomuto vztahu zpochybnovany. Proto urcité vztahy ze zakona
zakladaji tzv. podjatost, ktera je pfekazkou k tomu, aby dana osoba ve véci konala.

Institut podjatosti znalce je upraven v § 18 odst. 1 ZnalZ. Zde se stanovi: ,,Znalec nesmi provést
gnalecky dikon, jestlige Ize mit divodnon pochybnost o jebo nepodjatosti pro jeho pomér k véc, icastnikovi 1izeni
nebo jebho dstupei, Zadavatels, organu vereiné moct, ktery 3nalecky posudek adal nebo provadi 17zeni nebo pri
Jiném postupn spravniho organu, kde md byt znalecky posudek ponzit. Citované ustanoveni ma chranit
objektivitu znaleckych ukont tim, ze pfedem vylucuje z vykonu znalecké ¢innosti osoby, u nichz
existuji okolnosti zptisobilé vyvolat divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Smyslem pravni
upravy neni postihnout pouze pfipady skutecné prokazané, ale jiz situace, v nichz pomér znalce k
véci nebo k dotéenym osobam zaklada objektivné odtivodnéné pochybnosti o jeho nestranném
vykonu znalecké ¢innosti., at’ negativné ¢i pozitivne.

7 dikce vyse citovaného ustanoveni § 18 odst. 1 ZnalZ plyne, Ze pfi posuzovani podjatosti
nezalezi na vnitfnim postoji znalce (subjektivni strance). Relevantni je, zda existuji objektivni
davody, které jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o nestrannosti znalce. Pfedmétem dokazovani
je tedy pravé existence divodu zakladajicich podjatost. Z téhoz ustanoveni dale plyne, Ze davody
zakladajici podjatost mohou byt vécné, pro pomér k véci, pro niz je znalecky posudek
zpracovavan, nebo osobni, pro pomér k osobam, jejichZz pusobeni s vypracovanim znaleckého
posudku néjakym zptsobem souvisi.

Zakaz provést znalecky tkon se pak vztahuje jak na pfipady, kdy je znalec ustanoven k provedeni
znaleckého ukonu organem vefejné moci, tak na ukony provadéné znalcem na zakladé smlouvy.
Pokud je posudek zadan organem vefejné moci, rozhoduje o podjatosti tento organ. Pokud je
v$ak posudek zadan soukromym subjektem, rozhoduje o svém vylouceni sam znalec.

Prestoze postaveni znalce a soudce neni totozné, pozadavek nestrannosti a objektivniho
vystupovani pfedstavuje v obou piipadech jednu ze zakladnich podminek fadného vykonu jejich
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¢innosti. Judikatura vztahujici se k podjatosti soudct analogicky plati pro posuzovani podjatosti

znalcu.

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 To 21/93 ze dne 28. 5. 1993, ,,Okolnost, e
pribrany xnalec jig pred podinim naleckébo posudkn vyslovil na véc urcity nazor, miige byt divodem pochybnosti
0 jeho nepodjatosti.” Ve skutecnosti, ze znalec pfed vypracovanim znaleckého posudku, vyhotovil
v téze véci odborné vyjadfeni, ve kterém vyslovil na véc nazor, spatfoval soud podjatost, pro
kterou mél posudek odmitnout bez ohledu na jeho meritorni obsah. Citovana judikatura tak
vychaz{ z premisy, ze skutecnost, kdy si osoba pfed provedenim znaleckého zkoumani jiz
vytvortila a vefejné nebo odborné deklarovala jednoznacny zavér k posuzované otazce, muze byt
divodem legitimni pochybnosti o nepodjatosti.

V nélezu 1.US 722/05-2 ze dne 7. 3. 2007 publikovaném ve Shirce nilezti a usneseni US 44/2007
rozhodoval Ustavni soud o usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 13 Nc
80/2005, jimz bylo rozhodnuto, ze soudce neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci.
Stézovatelé se domahali zruseni usneseni a dovozovali podjatost soudce dolozenim rozhovoru,
ktery soudce poskytl novinatam. Ustavni soud stiznosti stézovatelt vyhovél a napadené usneseni
zrudil. Po zhodnoceni pfipadu dospél k zavéru, Ze vztah soudce k projednavané véci nabyl takové
povahy a intenzity, ze objektivné mize vyvolavat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Ustavni soud
v nalezu L.US 722/05-2 mimo jiné konstatoval, e ,melze samoziejmé bez dalstho dospét k zdvéru o
podjatosti soudce na akladé pounhého faktn, e poskytne novindm rozhovor tykajici se pripadn [...]* Na druhé
stran¢ zdraznil, ze ,,neni mosné vyloulit sisudek o sondeové nepodjatosti, pokud je divod o ni pochybovat
vzbledem ke jeho konkrétnim vyjadienim, vereiné vyslovenym v dobé, kdy ma o véci opétovné rozhodovat, navic za
sitnace, kdy jeho diivéisi pravni ndzory a zdavery byly jednon e stran pomeérné ostre napadeny a ve sdélovacich
prostiedeich kritizovany. Za takovych okolnosti Ize pochybovat o tom, Fe soudce vibec neni dotien takovym
disudpkem o vykonu své rozhodovaci pravomoct, o lemsg pravé svédei jeho vyroky v inkriminovaném roghovorn. Za
tohoto stavu tedy mobou vniknont divodné pochybnosti o objektivité a nestrannosti soudce ve vtahu
k projedndvané véci, beg obledn na to, jak to soudce ve svém vyrokn myslel, co chtél skutetné rici, & pripadné co
nebylo nikoliv jeho vinou v fanku obsageno. [...] podstatnym se jevi pravé jebo celkové vyznéni s dopadem na
objektivni disudek ricastnikii 1izent, jakoF i vereinosts, ve vtabu k olekdvanému vysledku 1izent.

Dle uvedeného nalezu pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce, které jsou
pfedpokladem nepodjatosti, ,nelze geela odblédnont ani od jevové stranky véci, kdy je validnim kritériem
povagovano 1v. dani nezdvislosti a nestrannosti pro teti osoby, nebot’ tento aspekt je dilegity pro zaruleni
diivery v soudni rozhodnuti viibec. I toto kritérinm reflektuje socidlni povabu soudnibo rozhodovdni, 3 nig vyphiva,
Se i kdyg treba redlny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezdvislosti ve skutelnosti neexistuje — jak
v subjektivni, tak dokonce v objektivni pologe — nelze prebliget ani existenci mogného presvédient, e takovy
drivod ddn je.

Obdobné¢ judikatura spravnich soudu zduraznuje, ze podjatost neni zaloZena az skutecné
prokazanou zaujatostl. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. Nao 135/2015-
59, uvedl, ze ,,pylouteni sondee 3 projednavini a rozhodovani véci ma byt zalogeno nikoliv ag na skuteiné
prokdzané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko sicastnikii
rizent o podjatosti miige byt podnétem k_jejimu koumaini; rozhodovani o této otazee se viak musi dit vyluiné na
gdkladé blediska objektivnibo.” Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznil vyznam tzv. zdani
nezavislosti a nestrannosti, a to nejen ve vztahu k ac¢astnikim fizeni, ale i ke tfetim osobam. Tyto
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zavery 1ze vzhledem k obdobnému ucelu institutu podjatosti podpurné vyuzit i pii vykladu § 18
odst. 1 ZnalZ.

Podjatost ricastnice 1izeni pro pomeér k véci

V posuzovaném piipadé ucastnice fizeni vypracovala a MUDr. Peterovi Kotlarovi pifedala
znalecky posudek, jehoz pfedmétem bylo posouzeni vakcin urcenych k ockovani proti
onemocnéni COVID-19. Skodlivost oc¢kovéani proti onemocnéni COVID-19 piitom byla
tématem, k némuz se opakované vefejné¢ vyjadfovala od roku 2021, kdy se proti onemocnéni
COVID-19 zacalo v Ceské republice oc¢kovat. Ve svych vefejnjch vystoupenich nabadala
k odmitani ockovani a pro vakciny pouzivala expresivni vyrazy jako ,,Stipanec” ¢i ,,$makulada®.
Tim svému postoji k ockovani, at” védomé ¢i nevédomé, dodavala emocéni naboj.

Protoze se v rozhovorech zaroven prezentovala jako osoba, ktera bojuje proti nespravedlnosti
(s kdy vidim, Ze se nékde néco jako nedéje spravné, meé se to néjak tykd, tak se ozvn’; s tim se potykdm, to mé
doprovazi od détstvi, prosté takove ten boj a pravdu a nendvist k nespravedinosts, takse kdyz se néco takového
déje, kdyZ mdm pocit, Ze néco je sprivné, jit si a tim a nenechat se odradit”), ve svych vefejnych
vystoupenich dlouhodobé a konzistentné¢ prezentovala odmitavy postoj k ockovani proti
onemocnéni COVID-19. Pokud nasledné ve znaleckém posudku posuzovala pravé acinky téchto
vakcin, mohly uvedené okolnosti objektivné vyvolavat pochybnosti o jeji nepodjatosti a
narusovat kritérium ,,zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby®“ vyzadované vyse
citovanym nélezem Ustavniho soudu.

Ucastnice fizen{ navic, obdobné jako znalec ve véci rozhodované Vrchnim soudem pod sp. zn. 5
To 21/93, odevzdala v téze véci analyzu, v niz na véc jest¢ pfed vypracovanim znaleckého
posudku vyslovila nazor. S ohledem na citovany judikat jiz tato okolnost zakladda davodné
pochybnosti o jeji podjatosti.

Podjatost ucastnice fizeni byla nicméné jesté markantnéjsi. Jak pravi komentai', pomér k véci je
tfeba chapat jako osobnf zajem znalce na vysledku fizeni. Ucastnice fizeni vefejné deklarovala, ze
znalecky posudek vypracovala s cilem zamezit ockovani. V tomto smyslu se vyjadfila téhoz dne,
kdy posudek vypracovala, na svém facebookovém profilu, a znovu o par dni pozdéji na socialni
siti Youtube. Zajem ucastnice fizeni zastavit pouzivani vakcin, navic vefejn¢ deklarovany, byl
jednoznacnym duvodem zakladajicim podjatost. M¢la a mohla védét, ze za danych okolnosti
nesmi posudek vypracovat, ale pfesto jej navzdory své podjatosti vypracovala. Tim podlomila
davéru vefejnosti v nestrannost znaleckého zkoumani i divéru vefejnosti ve znaleckou ¢innost
jako takovou.

Protoze vefejn¢ deklarovala, ze posudek vypracovala se zamérem zamezit ockovani, de facto
potvrdila svoji zaujatost, a i kdyby zavéry jejtho posudku byly spravné, vzhledem k tomuto jejimu
poméru k véci by byly zpochybnovany.

Podjatost sicastnice 1izent pro pomeér k osobé

Konkrétné dolozené skutecnosti svédei také o tom, ze existuje vztah mezi ucastnici fizeni a
MUDrx. Peterem Kotlarem. Ten sice podle zjisténych skutecnosti vypracovani posudku tcastnici

1 (srov. DORFL, Lubos. § 18 [Vylouceni]. In: DORFL, Lubos, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER,
Radek. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 169,
marg. ¢. 37)
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fizeni nezadal ani nezaplatil, ale byl pffjemcem posudku. Utastnice fizeni 2 MUDx. Peter Kotlar
spolupracovali miniméalné od roku 2024 a na jafe 2025 spolecné publikovali odborny clanek,
jejich vztah byl proto pfinejmensim kolegialni. Oba vefejné prezentovali odmitavy postoj k
ockovani proti onemocnéni COVID-19 a usilovali o ukoné¢eni pouzivani téchto vakein.

Casova souslednost d&ji ukazuje, Ze na jate roku 2025 realizovali v kratkém sledu tf na sebe
navazujici a vzajemné propojené aktivity: zadani analyzy, vypracovani analyzy, vefejna prezentace
zavéra analjzy, vypracovani znaleckého posudku, publikace odborného ¢lanku. Casova i vécna
souvislost uvedenych aktivit nasvédcuje tomu, ze vypracovani znaleckého posudku bylo soucasti
sirsich aktivit ucastnice fizeni a MUDr. Petera Kotlara sméfujicich k ukonceni pouzivani vakcin
proti onemocnéni COVID-19. Ucastnice fizeni i v tomto piipadé svymi vefejnymi vyroky
potvrdila svtj vztah k MUDrx. Peterovi Kotlarovi (,,dzivod, prol to oba délime, je ten, aby se zastavilo
Plosné pouzivani experimentilnich piipravkii, ,,to, co jsme udélali s Petrem Kotldrem, a oba dya to vidime stejné,
Ze cheeme, aby to skonlilo a jediny 3piisob, jak to ukondit, je ukdzat jasné data, e to prosté ty pripravky jsou
nebegpecné”).

Aktivity ucastnice fizeni realizované ve spolupraci s MUDr. Peterem Kotlarem byly zpusobilé
vyvolat davodné pochybnosti o jeji nepodjatosti pro pomér k osobé. Méla proto povinnost
zdrzet se vypracovani znaleckého posudku pro MUDr. Petera Kotlara, coz neucinila.

Po zhodnoceni vSech vyse popsanych skutecnosti dospélo ministerstvo k zavéru, Ze vztah
znalkyné k pfedmétu zkoumani i k osobé MUDr. Petera Kotlara, pro kterého byl znalecky
posudek urcen, byl takové povahy a intenzity, ze mohl objektivné vyvolavat davodné
pochybnosti o nepodjatosti tUcastnice fizeni. Jeji povinnosti a zodpovédnosti bylo svij pomér
k véci a k zadavateli vyhodnotit jako podjaty a zdrzet se vypracovani znaleckého posudku, jak ji
uklada § 18 odst. 1 ZnalZ. Protoze tak neucinila, porusila povinnost, kterou ji uklada § 18 odst. 1
ZnalZ.

5. Vyjadfeni ucCastnice fizeni a vypofadani jejich namitek

Ucastnice fizeni se k zahajenému fizeni vyjadfila, pficemz vznesla namitky proti zjisténému
skutkovému stavu, proti pravnimu zhodnoceni zjisténého stavu i namitky procesni.

Nimitky smétujici proti zjisténému skutkovému stavu

Utastnice Fizeni namita, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav dostate¢né a tvrzeni nepodlozil
odpovidajicimi dukazy. Ve spise chybi dukazy o jeji rétorice pfed zpracovanim znaleckého
posudku 1 v jeho prabchu, o tom, ze posudek byl vypracovan za ucelem zastaveni ockovani, a
také o jejim poméru k zadavateli, kterym dle jejtho tvrzeni byla vlada Slovenské republiky.
Soucasné vytyka spravnimu organu, ze nezjistil uplny obsah ujednani mezi zadavatelem a
znalkyni, a uvadi, ze dcastnice fizeni postupovala podle pokynu zadavatele. TaktéZz namita, ze
pokud ji je vytykano poruseni mlcenlivosti, spravni organ mél podle ni ovéfit, zda ji zadavatel
mlcenlivosti nezbavil. Kone¢né navrhuje doplnit dokazovani o zaznam vypoveédi Dr. Helmuta
Sterze pfed komisi Bundestagu, jeho publikaci a o analyzu Slovenské akademie véc ke slozeni
mRNA vakcin proti onemocnéni COVID — 19.

Posonzeni ndamitek ministerstven:
Ministerstvo v této ¢asti odkazuje na ¢ast Hodnoceni dikazi. Nad ramec tam jiz uvedeného
dopliuje, Ze tvrzeni ucastnice fizeni neodpovida provedenym dikazim. Vefejné piispévky
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ucastnice fizeni, které jsou vyse v tomto rozhodnuti citovany, dokladaji jak jeji nazor na ockovani,
tak zpusob, kterym jej prezentovala. Z piispévka povazuje spravni organ za dolozené, Ze
minimalné v nékterych pfipadech pouzivala expresivni vyrazy (Stipanec, $makulada), kterymi
védome ¢ nevédomé vyjadfovala emoce a vyhranény postoj k ockovani proti onemocnéni
COVID - 19. Ministerstvo ma naopak za to, ze pfispévky ucastnice fizeni nade v§i pochybnost
dokladaji jeji pomér k véci a jeji pomér k osobé MUDr. Petera Kotlara.

Pfi rozhodovani vysel spravni organ ze znaleckého posudku, jehoZ pfilohou je dopis MUDr.
Petera Kotlara napsany na hlavickovém papite Vlady Slovenské republiky. Uéastnice fizeni tento
dopis ucinila pfilohou posudku, z ¢ehoz lze duvodné dovozovat, ze ho povazovala za dokument,
ktery je s posudkem nedilné spojen. Z logiky véci plyne, ze pokud by méla jiny dokument, ktery
by bylo mozné povazovat za zadani, pak by jej pfilozila. Protoze se tak nestalo, lze dovodit, ze
takovy dokument neméla. Pokud existovalo ustni ujednani, které bylo v néjakém ohledu pro
vypracovan{ posudku relevantni, méla Gcastnice fizeni povinnost jej v posudku uvést (srov. § 40
vyhl. ¢. 503/2020 Sb.). Pokud tak neudinila, nemuaze se nyni na takové ujednini odvolavat. Tim
spiSe ne, pokud ani po zahdjeni fizen{ nesdélila, co mélo byt obsahem tvrzeného ujednani.

K namitce tykajici se mlcenlivosti ministerstvo konstatuje, ze mozné poruseni povinnosti
mlcenlivosti vznesl oznamovatel. Pfedmétem tohoto fizeni neni poruseni povinnosti mlcenlivosti.

Skutkovy stav povazuje ministerstvo za dostateéné zjistény a nenahlizi, jak by vypoved
Dr. Helmuta Sterze ptred komisi Bundestagu mohla vice pfispét k objasnén{ véci. Ministerstvo se
v fizeni nezabyvalo vécnym posouzenim znaleckého posudku a nefesilo otazku, zda zavéry
v posudku uvedené jsou spravné, resp. divodné. Resilo otazku, zda ucastnice FHzeni mohla
v dané véci provést znalecky ukon, nikoliv zda jej provedla spravné. K posouzeni této otazky byl
skutkovy stav zjistén dostatecné, jak jiz bylo uvedeno.

Nimitky smétujici proti pravanimu posouzeni

Utastnice fizeni nesouhlasi se zavérem spravnfho orgnu, 7e jeji odmitavy postoj k ockovéani
zaklada pomér k véci. Uvadi, Zze slo o odborny lékafsky nazor, ktery se netykal pfedmétu
znaleckého zkoumani. Odkazuje na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz zarucuje
svobodu projevu a pravo vyjadfovat nazory bez zasahu spravni moci. Podle tucastnice fizeni jeji
pochybnosti o ockovani proti COVID-19 se znaleckym zkoumanim nesouvisely.

Utastnice fizeni dale namita, Ze pii zpracovani znaleckého posudku jednala v krajnf nouzi a svymi
odbornymi stanovisky k ockovani proti COVID-19 uplatnila pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny.
Tvrdi, Ze reagovala na postup statnich organt, kterym mély byt z nedbalosti ohrozeny Zivoty a
zdravi obcanu. Jejim cilem podle vlastnfho vyjadfeni bylo zabranit zavaznému poskozeni zdravi a
pfipadnym umrtim v souvislosti s ockovanim mRNA vakcinami. Z toho dovozuje, ze nemuze
nést odpovédnost za poruseni povinnosti znalce, pokud svym jednanim chranila zivot a zdravi
podle ¢l. 6 Listiny.

Utastnice Fizenf je presvédéena, Ze postup spravniho organu je odvetou za jeji vefejné vyjadiené
nazory na ockovani posuzovanymi vakcinami. Odmita, aby byl proti ni uplatiiovan nepfiméfené
piisny postup jen proto, ze svymi obcanskym a odbornym postojem héjila prava obcand a
poukazala na pochybeni statnich organa a dalsich osob podporujicich ockovani mRNA

vakcinami.
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Posonzeni ndamitek ministerstven

Ministerstvo nerozpotuje, ze odmitavy postoj Gcastnice fizeni byl jejim odbornym nazorem, ale
ika, ze pravé tento nazor zalozil v posuzovaném pifpadé podjatost pro pomér k véci. Protoze
dlouhodobé vefejné prezentovala svij odmitavy postoj k ockovani, nemohla ve vztahu k tfetim
osobam pusobit nezavisle a nestranné. A jak plyne z vjse citovaného judikatu Ustavniho soudu,
nelze prehliZzet existenci pfesvédcenti, ze existuje divod podjatosti. Tvrzeni, ze jeji pochybnosti
nesouvisely se znaleckym zkoumanim, neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Jak bylo
prokazano, vefejna prohlaseni znalkyné se tykala ockovani proti onemocnéni COVID-19,
pficemz pravé vakciny pouzivané k tomuto ockovani byly pfedmétem znaleckého zkoumani.

K odkaztim na Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®) ministerstvo uvadi, ze clanek
17 LZPS stanovi, Zze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odst. 1) a Ze kazdy ma
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu (odst. 2).

Ministerstvo v posuzovaném pfipadé tcastnici fizeni nevytyka, ze oteviené projevuje své nazory
na ockovani, nybrz to, Ze pro prezentaci téchto nazort pouzila formu znaleckého posudku.
Znalecka c¢innost vykazuje prvky vykonu vefejné funkce. Znalcim je svéfena statni pecet’ a jejim
otiskem stvrzuji, ze nejednaji jako fyzické osoby, ale vykonavaji statem zastiténou znaleckou
¢innost, pfi které jsou vazani zakonem a slibem. Zakladnim pfedpokladem fadného vykonu
znalecké ¢innosti je schopnost znalce rozlisit, kdy jednd sam za sebe jako obc¢an, a kdy vykonava
funkci znalce a je vazany ZnalZ a jeho provadécimi predpisy. Tvrzeni, Zze ministerstvo ucastnici
fizeni upira svobodu projevu, svédéi o tom, Ze si neuvédomuje rozdil mezi tim, kdy vystupuje
jako obcanka a ma pravo svobodné¢ se projevovat ve smyslu ¢l. 17 ZLPS, a kdy vystupuje jako
znalkyné a musi dodrzovat povinnosti, které ji uklada zakon. Pravé nedostatek nahledu dcastnice
fizeni na to, ze pro fadny vykon znalecké ¢innosti je nutné oddélovat obcansky postoj od vykonu
znalecké ¢innosti, vhima ministerstvo jako spolecensky ohrozujici.

Poukaz na clanek 23 LZPS pak ministerstvo vaima jako zcela nepfiméfeny. Citovany clanek
stanovi, ze obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost tstavnich
organu a ucinné pouziti zakonnych prostredku jsou znemoznény. Timto ustanovenim pfedvidana
situace v posuzovaném pfipadé nenastala, ostatné ani ucastnice fizeni neuvedla, co ji vede
k pfesvédceni, ze lze tento clanek listiny aplikovat. I kdyby tento ¢lanek bylo mozné aplikovat,

stale plati, Ze se Gcastnice fizeni méla stavét na odpor jako obcanka, nikoliv jako znalkyné.

Taktéz nelze pfijmout argumentaci, ze Ucastnice fizeni svym jednanim jednala podle ¢l. 6 ZLPS.
V citovaném ustanoveni LZPS zarucuje pravo branit zivot svij ¢i zivot jiného clovéka i se zbrani
za podminek, které stanovi zakon. Odkazem na toto ustanoveni ucastnice implicite pfiznava, ze
vykon znalecké cinnosti vyuzila jako platformu k tomu, aby héjila zivot jiného ¢lovéka. Znovu je
tfeba uvést, ze vykon znalecké cinnosti nelze vyuzivat ke sledovani vlastnich cila, jakkoliv je
znalec povazuje za prospésné ¢i dokonce nutné.

Pokud se ucastnice fizeni haji tim, Ze byla vedena snahou zabranit poskozeni zdravi a umrtim
v dusledku ockovani, pak je tfeba fict, ze pravé tato snaha zalozila jeji pomér k véci, kterou
posuzovala, a méla byt davodem, ktery ucastnici fizeni pfiméje k tomu, aby se z podani posudku

vyloucila.
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Je tfeba zduaraznit, Ze timto nebyla nijak omezena ¢i dokonce popfena prava garantovana LZPS.
Utastnice fizeni méla jako viichni ostatni obéané pravo svobodné vyjadiovat své nazory Gstné i
pisemné, coz také cinila. Mohla pfednaset, publikovat, obracet se na organy vefejné moci,
vystupovat v médiich, vystupovat na shromazdénich ¢i je organizovat. Neméla vsak pravo
vyhotovit znalecky posudek, naopak méla povinnost se jeho vyhotoveni z davodu podjatosti
zdrzet.

Vyjadfeni acastnice fizeni potvrzuji, ze vypracovani znaleckého posudku nevnimala pouze jako
vykon znalecké cinnosti, ale soucasné jako jeden z prostfedkt vedoucich k dosazeni ji
sledovaného cile spocivajictho v ukonceni pouzivani vakcin proti onemocnéni COVID-19.
Ministerstvo pfitom nehodnoti opravnénost tohoto cile. Trva vSak na tom, Ze znalecky posudek
nesmi slouzit k prosazovani osobnich, odbornych, ideovych ani jinych zajma znalce, nybrz k
nestrannému posouzeni odborné otazky.

Procesni nimitky

Utastnice fizeni namita, e ji spravni organ neumoznil plné se seznamit se vemi podklady pro
rozhodnuti, protoze analogovy spis je podle ni nedplny, neobsahuje vSechny dukazy a nebylo ji
umoznéno nahlédnout do elektronicky vedeného origindlu spisu, ¢imz mélo dojit k poruseni
jejtho prava podle § 38 odst. spravniho fadu. Dale namita, ze ve spise neni zaloZzen vypis
z evidence znalct a vypis z elektronické evidence znaleckych tkona.

Posonzeni ndamitek ministerstvem

K namitkam tucastnice fizeni ministerstvo uvadi, ze ucastnice fizen{ mohla plné vyuzit svého
prava nahlédnout do spisu. Ministerstvo ji informovalo o tom, ze shromazdilo podklady pro
rozhodnuti a umoznilo ji nahlédnout do spisu v sidle ministerstva. Dukazy, z nichz rozhodnuti
vychazi, maji pisemnou, audio nebo video podobu a vsechny jsou zalozeny v analogovém spise, a
to bud’ v listinné podob¢ nebo na DVD nosicich, podle povahy konkrétntho dikazu. V pfipadé
DVD nosica byly tcastnici fizeni pfedany jejich kopie. Dtkazy opatfené z internetu jsou vedle
jejich zachyceni na DVD dostupné rovnéz na puvodnich internetovych odkazech, z nichz byly
potizeny. Internetové odkazy byly uvedeny v oznamenf o zahéjen{ fizeni. Uéastnice fizenf ptitom
neuvedla, sjakymi konkrétnimi podklady rozhodnuti se nemohla seznamit, a které konkrétni
dukazy ji nebyly zpfistupnény.

Tvrzeni ucastnice fizeni, ze doslo k poruseni prava, které ji dava § 38 odst. 1 spravniho fadu, je
v rozporu se skutecnosti, Ze pravni zastupce ucastnice fizeni se dne 2. 3. 2026 a 31. 3. 2026
dostavil do sidla ministerstva k nahlizeni. Skutecnost, ze pfi nahlizeni dne 2. 3. 2026 nebylo
z technickych davoda mozné prehrat DVD, byla zhojena tim, ze pii nahlizeni dne 31. 3. 2026
byly technické zavady odstranény a DVD jiz bylo mozné piehrat. Podle § 38 spravniho fadu je s
pravem nahlizet do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na pofizeni kopii spisu nebo jeho
¢asti spravnim organem. Z tohoto ustanoveni nevyplyva pravo ucastnice fizeni na konkrétni
technicky zpusob zpiistupnéni spisu, zejména nikoli na jeho dalkové ¢i online zpfistupnéni v
elektronické podob¢. Takova povinnost spravnimu organu neplyne ani z § 17 spravnfho fadu,
ktery vymezuje obsah spisu. Pravné chranéno je pravo seznamit se s obsahem spisu, nikoli narok
na jeho zpfistupnéni prostfednictvim konkrétniho elektronického rozhrani, ¢i na elektronickych
nosicich.
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Vypis z elektronické evidence znalc (SEZNAT) pak ve spise skutecné neni zalozen. Seznam
znalcu je podle § 15 odst. 1 ZnalZ informacnim systémem vefejné spravy a udaje, které tento
zakon oznacuje jako vefejné, jsou uvefejnovany zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Zapis
ucastnice fizeni je mozné ovéfit pfimo v ném, a proto neni nutné zakladat do spisu samostatny
vypis. Stejné tak je mozné ovéfit pocet evidovanych znaleckych posudka. Pocet evidovanych
znaleckych posudkut byl zohlednén toliko v ramci spravniho uvazeni pfi posouzeni pfiméfenosti
zruseni opravnéni, zejména z hlediska dopadu tohoto opatfeni do vydélecné cinnosti ucastnice
fizeni. Skutecnost, ze spis neobsahuje vypis z vefejné evidence, nemuze zalozit poruseni
procesnich prav ucastnice fizeni.

Utastnice Fizenf neuvedla 7adné skute¢nosti, které by vyvracely skutkova zjisténi o jednani, které
je ji vytykano, nebo Ze by toto jednani bylo nespravné pravné posouzeno. Ministerstvo proto
uzavielo, Ze Gcastnice fizeni jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti porusila zakaz stanoveny
v § 18 odst. 1 ZnalZ provést znalecky tkon, jestlize je mozné mit divodnou pochybnost o
nepodjatosti znalce pro jeho pomér k véci nebo k zadavateli.

6. ZruSeni opravnéni k vykonu ¢innosti

Podle § 14 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026 ministerstvo muze zrusit
opravnéni vykonavat znaleckou cinnost, pokud znalec zavaznym zpasobem porusil nebo
opakované porusil povinnost stanovenou timto zakonem.

K charaktern porusent povinnosti

Podle § 1 odst. 3 ZnalZ ma znalec povinnost postupovat nezavisle a nestranné. Podle § 18 odst.
1 ZnalZ nesmi provést znalecky ukon, jestlize l1ze mit davodnou pochybnost o jeho nepodjatosti
pro jeho pomér k véci, acastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu vefejné moci,
ktery znalecky posudek zadal nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde
ma byt znalecky posudek pouzit.

V posuzovaném pifpadé se jedna o prvni poruseni povinnosti znalkyné, k némuz doslo pii
zpracovani prvnfho a jediného znaleckého posudku, ktery od doby spusténi elektronické evidence
v roce 2022 vyhotovila. Pfestoze se jednalo o prvni a jediné poruseni, jeho intenzita a dopad byly
zasadni. Ucastnice fizeni posuzovala vakciny proti onemocnéni COVID-19 pro zmocnénce
vlady Slovenské republiky. Pfedmét znaleckého zkoumani meél celospolecensky vyznam
pfesahujici individualni zdjmy, a znalecky posudek, jakozto vysledek tohoto zkoumani, mé¢l
potencial zasahnout nejen do prav jednotlived, ale ovlivnit celou spole¢nost.

Dne 23. 4. 2025 piijala vlada Slovenské republiky usneseni ¢. 220/2025, kterym povétila
Slovenskou akademii véd, aby provedla analyzu zbytkové DNA ve vakcinach pouzivanych
k ockovani proti onemocnéni COVID 19. Provedena analyza dosla k opa¢nym zavérim nez
ucastnice fizeni, a sice ze vakciny neobsahuji nadlimitni mnozstvi zbytkové DNA. (Srov.: Sprdva o
kvantitativne analyze 3vyskove) DINA s inyeh litok vo vybranych sargiach vakcin proti ochoreniu COVID-19
ze dne 30. 7. 2025). Ve zpravé neni explicitné uvedeno, ze byla vypracovana v reakci na analyzu ¢i
znalecky posudek tucastnice fizeni, nicméné v tiskové zpravé vydané dne 21. 8. 2025 Slovenska
akademie napsala: , Medializované vybldsenia a price obsahuyiice tvrdenia o vysokom mmnogstve DINA, na
dklade ktorjch bola uskutotnend aj analiza SAV, sa zakladaji na technicky nespravnych postupoch a/ alebo
le interpretovanych vysledkoch. Takéto vyblasenia si mylné a avidzajice. Spoln s nepodlogenymi a
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nezmyselmymi tordeniami o hrogbach olkovania predstavujii nebezpecny droj manipuldcie so strachom verejnosts,

ktory vagne obrozuje dravie jednotliveov, ako aj verejné dravie.

Skutecnost, ze vlada Slovenské republiky mésic poté, co byla na Slovensku uvefejnéna
analyza/posudek ucastnice fizeni, zadala Slovenské akademii véd za ukol vypracovat analyzu
ohledne¢ stejné veci, doklada, Ze jednani, jehoz se ucastnice fizeni dopustila, mélo ve Slovenské
republice vyznamny dopad. Tohoto jednani se pfinejmensim castecné dopustila jako znalkyné,
prestoze ji zakon uklada se takového jednani zdrzet.

Za vyznamné dale ministerstvo povazuje okolnosti vypracovani znaleckého posudku. Jak bylo
v fizeni prokazano a jak dokonce sama ucastnice fizeni potvrdila ve své obhajobé, pii
vypracovan{ posudku byla vedena zamérem chranit zdravi a zivot lidi. Byla pfesvédc¢ena nejen o
tom, ze ockovani pouzivané proti onemocnéni COVID-19 je skodlivé, ale také o tom, Ze je jejim
ustavné zarucenym pravem posudek vypracovat. Pfestoze existovaly okolnosti zakladajici jeji
povinnost postupovat podle § 18 odst. 1 ZnalZ a zdrzet se provedeni znaleckého dkonu pro svij
pomér kvéci a k pfijemci znaleckého posudku, vypracovala posudek v pfesvédceni, Ze jim
realizuje své ustavni pravo svobodné se vyjadfovat, a ze tim chrani zdravi a zZivot lidi.
Ministerstvo pfitom nijak nehodnoti opravnénost nazora tcastnice fizeni ani spravnost cile, jehoz
chtéla dosahnout. Za rozhodné povazuje to, Zze sama ucastnice fizeni spojovala vypracovani
znaleckého posudku s dosazenim konkrétniho vysledku spocivajictho v ukonceni pouzivani
vakein proti onemocnéni COVID-19. Znalecky posudek se tak stal formalizovanym nastrojem,
ktery svou povahou posiluje vérohodnost tcastnici fizeni zastavaného a vefejné prosazovaného
stanoviska. Tim se vSak zcela pfevraci smysl a ucel znaleckého posudku jako nestranného
odborného vystupu.

Znalecky posudek nemuze byt vypracovavan osobou, ktera ma ve vztahu k pfedmétu posuzovani
vlastni zajem nebo ktera sama spojuje vypracovani posudku s dosazenim urcitého vefejné
prosazovaného cile. Uvedeny zavér pfitom nevychazi z posouzeni odborné spravnosti zavéru
znaleckého posudku, ale z objektivniho hodnoceni okolnosti existujicich v dobé jeho
vypracovani, které zalozily davodné pochybnosti o nepodjatosti ucastnice fizeni. Takovy pfistup
je neslucitelny s ucelem znalecké cinnosti, jejimz smyslem je poskytovat nezavisla a nestranna
odborna posouzeni. Vzhledem k dopadu jednani ucastnice fizeni na duvéru vefejnosti ve
znaleckou ¢innost, a to v oblasti dotykajici se vefejného zdravi, povazuje ministerstvo zruseni

opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost za jediné ucelné a soucasné piimeérené opatieni.

K odnéti znaleckého opravnéni

Objektem dohledu je vykon znalecké cinnosti, tedy ¢innosti, ktera je vysoce specializovana a
svefena vyhradné¢ osobam, které prokazaly bezihonnost, vysokou miru odbornosti a jsou
piipravené vykonavat znaleckou ¢innost nezavisle a nestranné, jak vyzaduji pravni pfedpisy a jak
se k tomu zavazaly pfi slozeni slibu. Objektu dohledu odpovida vefejny zdjem na tom, aby osoby,
které tyto pozadavky nespliuji a jsou tedy z tohoto hlediska nezpusobilé vykonavat cinnost
znalce, byly ze systému znalct vyfazeny.

Spravni organ v daném pfipadé nehodnotil miru odbornosti ucastnice fizeni, ale miru jejf
nezavislosti a nestrannosti, které jsou zakladnim pfedpokladem, aby vysledky znalecké cinnosti
mohly byt z pohledu vnimani vefejnosti objektivni a nepodjaté. Spravni organ posuzoval, zda
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ucastnice fizeni spliuje pfedpoklad nadale vykonavat profesi znalkyné, aniz by tim byl ohrozen
zakonem chranény zajem.

Také zvazoval, zda je pochybeni ucastnice fizeni zpusobilé ohrozit vefejny zajem na fadném
vykonu profese znalkyné. V ramci provedené spravni uvahy se spravni organ zabyval zejména
tim, zda intenzita ohrozeni zikonem chranéného zajmu na profesionalnim vykonu znalecké
¢innosti je v dasledku protipravniho jednani znalkyné v daném pfipadé natolik vysoka, ze muze
ohrozovat davéryhodnost vsech jejich pfipadnych budoucich znaleckych ukon.

Pfi téchto tvahach dospél spravni organ k zavéru, ze tcastnice fizeni svym jednanim prokazala,
ze zpusob, jakym pfistupuje k vykonu znalecké cinnosti, je v pitkrém rozporu s pozadavky
zakona 1 slibem, ktery slozila. Odbornost je podstatnym, nikoliv vSak jedinym pfedpokladem
vykonu znalecké cinnosti. Stejné vyznamnymi pozadavky jsou nezavislost a nestrannost znalce,
bez nichZ znaleckd cinnost nemize plnit svij acel. Ucastnice fizeni pfitom nejenze porusila
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 ZnalZ, ale ani v prabéhu fizen{ nepfipustila existenci limitu,
které zakon vykonu znalecké ¢innosti z divodu ochrany jeji nezavislosti a nestrannosti stanovi.
Za této situace spravn{ organ dospél k zaveru, Zze ucastnice fizeni nespliuje zakladni predpoklady
pro vykon znalecké cinnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim ZnalZ. Intenzitu poruseni
povinnosti povazuje spravni organ za natolik zasadni, ze v dalsim vykonu znalecké cinnosti
spatfuje ohrozeni zakonem chranéného zajmu.

V souvislosti s charakterem legitimace ministerstva zrusit znalkyni opravnéni k vykonu ¢innosti
spravni organ povazuje za dulezité vyzdvihnout, ze odnéti statniho povoleni k vykonu cinnosti
neni nastrojem spravniho trestani (srov. HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, str. 355), jednd se o odlisny a samostatny pravni institut. Jak pfipadné
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 9 As 202/2014-
236: |, spravni ditady disponuji nejen sankinimi opatienimi, ale fadou mocenskych opravnént, kterymi mohou
veli 1icinné prosadit pinéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu pornsovani nebo odstranit protipravni
stay (napft......rusit, pogastavit, omezit vydand povolent. ..)"

K (ne)mozgnosti napravy

Spravni organ vzal v potaz § 14 odst. 3 ZnalZ, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026 (§ 14 odst. 2
ZnalZ, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2025) podle kterého, je-li to mozné a nehrozi-li nebezpeci
z prodleni, vyzve ministerstvo znalce pfed vydanim rozhodnuti o zruseni opravnéni vykonavat

znaleckou ¢innost k naprave ve stanovené pfimétené lhute.

Spravni organ uvazoval, nakolik je v posuzovaném pfipadé mozna naprava. Jiz nelze zhojit, ze
ucastnice fizeni podala posudek ve véci, z niz se méla vyloucit. Proto nebylo mozné, aby spravni
organ aplikoval vyse citované ustanoveni a vyzyval Gcastnici fizeni k napravé.

Za podstatné nicméné spravni organ v otazce mozné napravy povazuje, ze Ucastnice fizeni ani v
prubc¢hu fizeni nenahlédla, v ¢em bylo jeji jednani problematické a nebezpecné. Naopak z jejiho
vyjadfeni nevyplynulo, ze by akceptovala zavér o existenci divodd podjatosti nebo byla
pfipravena obdobnému postupu v budoucnu zamezit Z jeji argumentace je naopak zfejmé, ze
vykon znalecké c¢innosti vaima jako legitimni{ prostfedek k prosazovani cila, které sama povazuje
za spolecensky zadouci, pfipadné¢ jako formu realizace svobody projevu ¢i obcanské
angazovanosti. Pravé v tom vSak spravni organ spatfuje zakladni nepochopeni role znalce, ktera
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spociva v nestranném odborném posouzeni véci bez ohledu na osobni cile, pfesvédcent ¢i zajmy
znalce. Proto ministerstvo povazuje napravu v daném pifpadé za nemoznou.

K proporcionalité opatieni

Po zvazeni dopadu institutu zruseni opravnéni do prav ucastnice a zhodnoceni charakteru
pochybeni, kterého se dopustila, dospél spravni organ k zavéru, ze jednani zaklada zasadni
pochybnosti o jeji zptsobilosti vykonavat znaleckou ¢innost, pficemz chranény vefejny zajem byl
zasazen natolik, ze neni mozné nasledky na ném restaurovat jinymi prostiedky nez prave
zrusenim opravnéni. Dalsi setrvani v pozici soudni znalkyné by za danych okolnosti mohl
davodné vyvolavat pochybnosti o nestrannosti znalecké ¢innosti a oslabovat duvéru vefejnosti ve
znalecké posudky jako nezavisly dukazni prostfedek.

Kritérium vhodnosti je naplnéno, nebot’ odebranim opravnéni k vykonu znalecké cinnosti bude
ucastnici fizeni zamezeno ve vykonavani cinnosti znalkyné, a tudiz bude ochranén zdjem
vefejnosti na fadném vykonu znalecké ¢innosti, tedy na tom, aby znaleckou ¢innost vykonavaly
pouze osoby jednajici na zaklad¢ pozadavka zakona, a aby osoby, které tyto pozadavky nespliuji
a jsou tedy z tohoto hlediska nezpusobilé vykonavat dotcenou ¢innost, byly ze systému vyfazeny.

Kritérium potfebnosti (nezbytnosti) je rovnéz splnéno, nebot’ jednani, kterého se ucastnice fzeni
dopustila, svéd¢i o tom, Ze nenahlizi podstatu znalecké cinnosti, a své opravnéni vykonavat
znaleckou cinnost pouziva zpusobem, ktery jde proti smyslu znalecké cinnosti, a neslouzi
vefejnému zajmu. Ze zjiSténych skutecnosti nevyplyva, ze by ucastnice fizeni uznala
problemati¢nost svého postupu nebo pifijala zavér o existenci davodua své podjatosti. Za danych
okolnosti proto spravni organ neshledal jiné opatfeni (napf. prostfednictvim pfestupkového
fizeni), které by dostate¢n¢ chranilo vefejny zijem na nestranném vykonu znalecké c¢innosti.
Penézity trest plni funkci preventivni a represivni. V posuzovaném pifpadé vSak spravni organ
dospél k zavéru, ze samotné ulozeni penczitého trestu by neodstranilo pochybnosti o
zpusobilosti ucastnice fizen{ vykonavat znaleckou ¢innost zptsobem odpovidajicim pozadavkam
§ 1 odst. 3 a § 18 odst. 1 ZnalZ. Za danych okolnosti proto nemuze penézity trest uvedené
funkce naplnit. S ohledem na dikeci § 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého lze ulozit spravni trest zakazu cinnosti pouze je-li to stanoveno zakonem, neni mozné
dany trest zakazu ¢innosti podle ZnalZ ulozit, nebot’ zakon tuto moznost nedava.

Stat udéluje znalecké opravnéni pfedevsim s cilem zajistit dostupnost znaleckych posudka pro
organy vefejné moci (zejména pro soudy, organy ¢inné v trestnim fizen{ atd.), které je vyuzivaji
v prubc¢hu fizeni, kterda vedou. Postoj tcastnice fizeni k otazce vlastni podjatosti pfitom vyvolava
pochybnosti, zda je schopna toto opravnéni vykonavat zpusobem odpovidajicim jeho ucelu.
Pokud znalec nepovazuje za prekazku vykonu znalecké cinnosti okolnosti objektivné
zpochybnujici jeho nestrannost, muze byt vysledkem znalecka ¢innost, kterd namisto podpory
rozhodovaci ¢innosti organu vefejné moci vyvolava pochybnosti o pouzitelnosti a vérohodnosti
znaleckych zavéra. Dalsi setrvani ucastnice fizeni v pozici soudni znalkyné muze vést k
opakovani obdobného jednani i v budoucnu, a tim ohrozit vefejny zdjem na fadném, nestranném
a duvéryhodném vykonu znalecké ¢innosti.

Spravni organ zvazoval i skutecnost, ze dochazi k zasahu do prava ucastnice fizeni na podnikani,
garantovaného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Uziti ochranného opatfeni zruSeni

opravnéni vykonavat znaleckou c¢innost vyhodnotil jako pfiméfené, nebot’ pravo zarucené
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ucastnici fizeni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt podle odst. 2 té¢hoz clanku
vykonavano v souladu s podminkami jeho vykonu a omezenimi stanovenymi zakonem, a to
v ptipadé ucastnice fizeni zejména zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech. Jak jiz spravni organ popsal vyse, ucastnice fizeni zjevné tyto podminky
nedodrzela, proto zruseni opravnéni nepfedstavuje neproporcionalni zasah do lidskych prav
ucastnice fizeni. V daném pifipadé spravni organ dospél k zavéru, ze spolecensky zidjem na
fadném vykonu znalecké cinnosti oduvodnuje zasah do dotceného zakladniho prava dcastnice
fizeni.

Pro aplnost povazuje spravn{ organ za vhodné zduraznit, ze zrusenf opravnéni k vykonu znalecké
¢innosti podle ZnalZ nebrani ucastnici fizeni vykonavat jinou odbornou c¢innost v ramci volné
zivnosti. Pouze jiz nebude opravnéna vykonavat znaleckou cinnost podle ZnalZ a vystupovat
jako soudni znalec zapsany v seznamu znalcu.

Spravni organ soucasné pfihlédl ke skutecnosti, ze podle udaju dostupnych v elektronické
evidenci znalkyné od listopadu 2022 zpracovala pouze jediny znalecky posudek, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni. Tato okolnost sice nenf sama o sob¢ rozhodujici, avsak svedéi o tom,
ze vykon znalecké ¢innosti nepfedstavoval podstatnou cast jeji profesni ¢innosti a nema dopad na
jeji pfijmy, a to 1 s pfihlédnutim k tvrzeni, ze za zpracovani predmétného posudku odménu
neobdrzela.

Lze shrnout, Ze ackoliv opatfeni spocivajici ve zruseni opravnéni vykonavat znaleckou cinnost
pfedstavuje zasah do prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost, jedna se o
potfebny prostfedek pro napravu protipravniho stavu, spocivajictho v poruseni povinnosti
vykonavat znaleckou cinnost za situace, kdy je zfejmé, Ze ucastnice fizeni nerespektuje vyznam a
poslani role znalce a kdy tento postoj je zakladnim nedostatkem branicim ucastnici fizeni ve
vykonu znalecké ¢innosti do budoucna.

Zavér spravniho organu o nutnosti zruSeni opravnéni ucastnici tedy obstojl také v testu
y
proporcionality.

Z vys$e uvedenych duvodu proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tedy podle § 14 odst. 2 pism. c¢) ZnalZ G¢inného od 1. 1. 2026 zrusil Gcastnici fizen{
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost pro zavazné poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1

Znal”Z.

7. Nahrada nakladu fizeni

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery spravni fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho
fizeni. Tato pausalni ¢astka cini podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, 2500 K¢.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat cinnost znalce vyvolala
ucastnice fizeni porusenim vyse uvedené pravni povinnosti, byla ji uloZzena povinnost nahradit
pausalni ¢astkou 2500 K¢ naklady tohoto spravni fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti muze ucastnice fizeni podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad,
a to do 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Lhuta pro podani rozkladu bézi ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti. Rozklad se
podivi u ministerstva (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradskd 16,
128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz) a rozhoduje o ném ministr spravedlnosti.

Mgt. Julie Cerna
povéfena zastupovanim funkce feditele

odbort insolvenéni, soudnich znalct a tlhumocnika

ViazZena pani

MUD:t. Sofia Pekova, Ph.D.
zastoupena

Mgtr. Liborem Hlavsou, advokatem
ID DS: 72vu39c

Megr. Julie Cerna

Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podpis: 07.08.2026 14:45:06
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